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Η ∆ΗΜΟΣΙΑ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ    1975–2010  

Οι διοικητικές αλλαγές και µεταρρυθµίσεις της Μεταπολίτευσης  

Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, περιλαµβανοµένης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

αναπτύσσεται και διαµορφώνεται στο πλαίσιο του συστηµικού τριγώνου, το 

οποίο συγκροτείται από τρεις πόλους, το Πολιτικό σύστηµα, τη ∆ηµόσια 

∆ιοίκηση, την Κοινωνία και τις µεταξύ τους σχέσεις .  

Τα χαρακτηριστικότερα στοιχεία αυτού του συστηµικού τριγώνου στη 

Μεταπολίτευση (1975–2010) είναι η βραδύτητα ωρίµανσης του πολιτικού 

συστήµατος, η καθυστέρηση του ευρωπαϊκού εκσυγχρονισµού της δηµόσιας 

διοίκησης, το παραδοσιακό πατερναλιστικό σύστηµα αξιών της κοινωνίας µας 

και οι συνεπακόλουθα «πελατειακές σχέσεις» τους.  

Ορίζουµε ως «πελατειακές σχέσεις», τη διαµεσολάβηση των πολιτικών στις 

υπηρεσίες της δηµόσιας διοίκησης – για την παροχή νόµιµων ή παράτυπων 

εξυπηρετήσεων σε ενδιαφερόµενους πολίτες («πελάτες») – που τις 

ανταποδίδουν µε την υπόσχεση ψήφων προς τους φίλους τους πολιτικούς.  

Αναπόφευκτη συνέπεια, ένα σηµαντικό τµήµα της δηµόσιας διοίκησης να 

µην έχει ως κύρια αποστολή το δηµόσιο συµφέρον, ούτε να λειτουργεί µε 

πρόβλεψη και προγραµµατισµό, στηριζόµενο στην αξιοκρατία και τη διοικητική 

συνέχεια, αλλά να στοχεύει στις χρήσιµες εξυπηρετήσεις και να λειτουργεί µε 

το «βλέποντας και κάνοντας», στηριζόµενο στα κοινωνικο–πολιτικά και 

συνδικαλιστικά δίκτυα, την «καπατσοσύνη» και τις εφήµερες επικοινωνιακές 

προτεραιότητες.  

Για την κατάσταση αυτή, ουδείς µπορεί να δηλώνει αθώος. Για παράδειγµα, 

για τις προσλήψεις από το «παράθυρο» των συµβάσεων µαθητείας ή έργου ή 

ορισµένου χρόνου, την κύρια ευθύνη έχουν τα κόµµατα που κυβέρνησαν τον 

τόπο, αλλά δεν είναι άµοιρες ευθυνών οι εκάστοτε αντιπολιτεύσεις που πίεζαν 

για τη «µονιµοποίηση» των συµβασιούχων.  

Άλλο παράδειγµα, τα αυθαίρετα κτίσµατα. Οι µεταπολεµικές Κυβερνήσεις, 

για να µην επενδύσουν δηµόσιους πόρους στην οργανωµένη πολεοδόµηση, 

ανέχθηκαν την αυτοστέγαση των εσωτερικών µεταναστών δια των 

αυθαιρέτων. Έτσι δηµιουργήθηκαν οι τρεις πλευρές του «πελατειακού 

τριγώνου» : ανοχή από τη δηµόσια διοίκηση – υπόσχεση ψήφων σε πολιτικούς 

– νοµιµοποίηση των αυθαιρέτων.  

Παράλληλα µε τις «πελατειακές σχέσεις», υπάρχουν και οι γνωστές από τη 

σχετική βιβλιογραφία 1 και την πολιτική αρθρογραφία παθογένειες του 

πολιτικού και διοικητικού συστήµατος, όπως : η «νοµοµανία», η «δοµοµανία», 

η «πολιτικοδιοικητική δικοµανία», η «αδηµονία του περιορισµένου πολιτικού 

χρόνου», ο «µεταρρυθµισµός», ο «διοικητικός αυτισµός».  
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Οι παθογένειες αυτές συνοδεύονται από τις ιδιοτυπίες του ελληνικού 

δηµόσιου µάνατζµεντ, όπως είναι :  

• Η µέθοδος «βλέποντας και κάνοντας», χωρίς πρόβλεψη, σχέδιο και 

προγραµµατισµό,  

• η «διοίκηση δια των νόµων» αντί του δηµόσιου µάνατζµεντ (public 

management) της δηµόσιας διοίκησης,  

• το «νοµοθετικό εκκρεµές» (των συνεχών αλλαγών και παλινορθώσεων),  

• η «αµοιβάδα του δηµόσιου τοµέα» (δηλ. η συνεχής νοµική αυξοµείωση των 

ορίων του),  

• οι «ασυµπτωτικές λειτουργίες της διοίκησης» (εξαιτίας της τιµαριοποίησης 

των υπουργείων και της έλλειψης συντονισµού των δηµοσίων φορέων),  

• το χαµηλό γινόµενο «διαφάνεια επί ευελιξία», δηλαδή η αύξηση της 

διαφάνειας οδηγεί σε µεγάλη µείωση της ευελιξίας (όταν σε άλλες 

Ευρωπαϊκές χώρες το γινόµενο αυτό έχει µεγαλύτερη τιµή, συνεπεία της 

κοινωνικής εµπιστοσύνης προς το κράτος),  

• η «µελετοµανία» και η «επιτροποµανία»,  

• το «διαχειριστικό–στροφο µάνατζµεντ» (δηλ. η αποκλειστική µέριµνα για τη 

διαχείριση των συγχρηµατοδοτούµενων προγραµµάτων µε πλήρη 

υποτίµηση των άλλων δυο κρίκων της αναπτυξιακής αλυσίδας, του 

προγραµµατισµού και της υλοποίησης αυτών),  

• το «σύνδροµο του µικροµεσαίου» στο δηµόσιο βίο (που εµποδίζει την 

κοινωνική ανάδειξη της πρωτοβουλίας, της επιχειρηµατικότητας, της 

αριστείας και των µεγάλων πολιτικών και κοινωνικών οριζόντων),  

• η ικανότητά µας στη «διοίκηση των κρίσεων» (crisis management), που 

ορισµένοι την αξιοποιούν οδηγώντας σε «διοίκηση δια των κρίσεων» 

(management by crisis) και η συγγενής µε αυτές «µεταρρύθµιση δια των 

κρίσεων» (reforms by crisis),  

• η «διακυβέρνηση δια της επικοινωνίας» (µε οδηγό τα τηλεοπτικά 

απογευµατινά δελτία των 8),  

• η «δια της διολισθήσεως µεταρρύθµιση» (οι αλλαγές που 

πραγµατοποιούνται χωρίς σχέδιο, µε διαδοχικά βήµατα αποσπασµατικής 

επίλυσης των αναφυόµενων προβληµάτων),  

• οι «ελαστικές» προθεσµίες του δηµόσιου τοµέα (που τις βαφτίζουµε 

«ενδεικτικές»)  

• η επανειληµµένη «εφεύρεση του τροχού» (ό,τι κάνουµε διακηρύσσουµε 

πως γίνεται για πρώτη φορά)  

• ο «διάλογος κωφών» µεταξύ πολιτικής και κοινωνίας (δηλ. η συµφωνηµένη 

αντιπαράθεση των µονολόγων πολιτικής ηγεσίας, κοινωνικών οµάδων και 

συνδικαλιστικών οργανώσεων).2  

Συνέπεια όλων των παραπάνω είναι η διεύρυνση του δηµόσιου τοµέα σε 

δοµές και προσωπικό, οι προσλήψεις από το «παράθυρο», η απουσία 
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λειτουργικού εκσυγχρονισµού και ολοκληρωµένης ηλεκτρονικοποίησης των 

υπηρεσιών, η µη διασφάλιση της διοικητικής συνέχειας και της θεσµικής 

µνήµης των δηµοσίων υπηρεσιών και, τελικά, η µειωµένη αποτελεσµατικότητα 

στην παροχή υπηρεσιών προς τους πολίτες και τις επιχειρήσεις και η χαµηλή 

αποδοτικότητα στη χρήση των υλικών και άυλων πόρων της δηµόσιας 

διοίκησης. Οι καινοτοµικές, αποτελεσµατικές και αποδοτικές δοµές που 

δηµιουργήθηκαν στο δηµόσιο τοµέα, προσαρµόστηκαν σε µεγάλο βαθµό στην 

εντροπία του διοικητικού συστήµατος, το οποίο τελικά ανταποκρίνεται έστω και 

στοιχειωδώς στο ρόλο του, κυρίως χάρη σε έµπειρους αλλά και νέους, ικανούς 

και µε αυτοεκτίµηση δηµοσίους υπαλλήλους.  

Για τη βελτίωση της δηµόσιας διοίκησης έγιναν τα τελευταία 35 χρόνια 

(1975–2010) αρκετές αλλά αποσπασµατικές αλλαγές και ορισµένες σηµαντικές 

αλλά επιµέρους µεταρρυθµίσεις, που δεν µετασχηµάτισαν τον πυρήνα της 

δηµόσιας διοίκησης ούτε τις σχέσεις της µε την πολιτική και την κοινωνία. 

Αξίζει όµως να τις υπενθυµίσουµε και να τις αξιολογήσουµε γιατί αποτελούν το 

µοναδικό κεκτηµένο µας και οι πολιτικές – οικονοµικές – κοινωνικές – τεχνικές 

συνιστώσες τους θα µπορούσαν να συνεισφέρουν στην εκκίνηση µιας 

σύγχρονης µεταρρυθµιστικής διαδικασίας.  

Αναφερόµαστε στις ακόλουθες διοικητικές αλλαγές και µεταρρυθµίσεις :  

• την Αποκέντρωση, τους αναπτυξιακούς θεσµούς και τους Κεντρικούς 

Αυτοτελείς Πόρους της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και το Εθνικό Κέντρο 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης [στη δεκαετία του ’80],  

• τη συγκρότηση της δευτεροβάθµιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης και των 

Περιφερειών, το Πρόγραµµα «Καποδίστριας» για την πρωτοβάθµια Τοπική 

Αυτοδιοίκηση, το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ), τα 

Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών (ΚΕΠ) και τα ηλεκτρονικά δίκτυα 

ΣΥΖΕΥΞΙΣ και TAXIS [στη δεκαετία του ’90].  

Επίσης, αναφερόµαστε στη συγκρότηση των Ανεξάρτητων Αρχών, τον 

εκσυγχρονισµό των ∆ΕΚΟ και τις διοικητικές αλλαγές που επέφεραν ορισµένες 

σηµαντικές οικονοµικές ή τοµεακές δηµόσιες πολιτικές (όπως η ένταξη στην 

ΕΟΚ, το Εθνικό Σύστηµα Υγείας, η ένταξη στην ΟΝΕ, η διοργάνωση των 

Ολυµπιακών Αγώνων, τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης–ΚΠΣ ).  

Αξιολογώντας τις αλλαγές και µεταρρυθµίσεις αυτές, διαπιστώνουµε ότι, σε 

µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, εξασφάλιζαν τα ακόλουθα :  

• βασιζόταν σε ένα όραµα και επιδίωκαν συγκεκριµένους στόχους,  

• στηριζόταν σε ισχυρή βούληση της πολιτικής ηγεσίας και αρκετές φορές σε 

ευρύτερη πολιτική και κοινωνική συναίνεση,  

• είχαν σαφές νοµικό και διοικητικό πλαίσιο,  

• συνοδευόταν από πρόγραµµα εφαρµογής της µεταρρύθµισης (µε τους 

αναγκαίους οικονοµικούς πόρους, οργάνωση των δοµών και λειτουργιών, 

καταρτισµένο ανθρώπινο δυναµικό, σύγχρονη τεχνολογία, επιστηµονική και 

τεχνική υποστήριξη, επικοινωνιακό πρόγραµµα)  
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• διασφάλιζαν σύστηµα διοίκησης και παρακολούθησης της µεταρρύθµισης 

στο ανώτατο δυνατό πολιτικό και διοικητικό επίπεδο.  

Ακόµη, στις περιπτώσεις που είχαν διεθνή εµβέλεια (Ολυµπιακοί Αγώνες) ή 

συνδέονταν µε ευρωπαϊκές πολιτικές (η ένταξη στην ΕΟΚ και αργότερα στην 

ΟΝΕ, καθώς και τα ΚΠΣ), συνοδευόταν από ισχυρή εξωτερική αξιολόγηση που 

επέβαλε την τήρηση των συµφωνηθέντων όρων. Άλλωστε, έχει θετικό 

αποτέλεσµα σε ένα µετασχηµατιζόµενο σύστηµα, η συνειδητή επιλογή 

εξωτερικής αξιολόγησής του, όταν αυτή δεν συνδέεται µε µονόδροµα 

εκβιαστικά διλήµµατα.  

Οι διοικητικές µεταρρυθµίσεις της τελευταίας τριετίας («Καλλικράτης», 

«∆ιαύγεια», οριζόντιες και τοµεακές εφαρµογές ΤΠΕ κ.ά.) χρειάζονται 

περισσότερο χρόνο για να αξιολογηθούν. Πάντως αυτό που αναδεικνύεται όλο 

και περισσότερο τα τελευταία χρόνια και σε ευρωπαϊκό επίπεδο είναι η 

αναγκαιότητα της συστηµικής Πολυεπίπεδης ∆ιακυβέρνησης, µε 

διαλειτουργικότητα, επικουρικότητα και εγγύτητα παροχής των υπηρεσιών 

στους πολίτες.  

Στη διάρκεια της δεκαετίας του 2000, οι Κυβερνήσεις της χώρας, 

επηρεασµένες θετικά από την υποχώρηση της ρητορικής των «µεταφυσικών» 

ουτοπιών και από τη µερική υποκατάσταση του λαϊκισµού µε επιλογές 

ευρωπαϊκού εκσυγχρονισµού της προηγούµενης δεκαετίας (του ’90), 

νοµοθέτησαν ορισµένες θετικές ρυθµίσεις διοικητικού εκσυγχρονισµού, όπως : 

η «διοίκηση µε στόχους» και οι «δείκτες µέτρησης της αποδοτικότητας και 

αποτελεσµατικότητας των δηµοσίων υπηρεσιών», 3 ο µεσοχρόνιος 

επιχειρησιακός προγραµµατισµός των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και 

η διαδικασία παρακολούθησης και αξιολόγησης της εφαρµογής του. 4 

∆υστυχώς όµως επιχείρησαν την εφαρµογή τους µε εγκυκλίους (!!!), χωρίς ένα 

ολοκληρωµένο επιχειρησιακό πρόγραµµα. Οπότε οι νοµοθετικές ρυθµίσεις 

αυτές, από το ΦΕΚ στο οποίο είναι αναρτηµένες, παρακολουθούν περίλυπες 

τις ιδεοληψίες και την χωρίς προσαρµογές µεταφορά ευρωπαϊκών µεθόδων 

διοικητικού εκσυγχρονισµού, αλλά και τις µάχες οπισθοφυλακών της 

τρέχουσας χρονικής περιόδου.  

Αυτά επαληθεύουν την εκτίµηση ότι το συστηµικό τρίγωνο έχει βρει την 

εύθραυστη ισορροπία του στο «βλέποντας και κάνοντας» µε «µεταρρυθµίσεις 

δια των κρίσεων», µέχρι να βρεθούν τα όρια ανοχής της κοινωνίας µας.  

Εναλλακτικά, εάν αξιοποιούσαµε το παραπάνω κεκτηµένο της 

Μεταπολίτευσης, µε τις θετικές και τις αρνητικές εµπειρίες του, το οποίο έχει 

εγγραφεί στη συλλογική συνείδηση του πολιτικο–διοικητικο–κοινωνικού 

                                            
3
  Νόµος 3230 / ΦΕΚ 44Α / 11.02.2004 «Καθιέρωση συστήµατος διοίκησης µε στόχους, 

µέτρηση της αποδοτικότητας κ.α»  

4
  Άρθρα 203–207, Νόµου 3463 / ΦΕΚ 114Α / 08.06.2006 «Κώδικας ∆ήµων και Κοινοτήτων»  
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συστήµατός µας, θα µπορούσαµε, εάν το αποφασίσουµε, να αντιµετωπίσουµε 

το σήµερα και να προετοιµάσουµε το αύριο.  


