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«Crisis Management»  ή  «Management by Crisis» ; 

 

Όσοι νέοι έλληνες πολιτικοί φιλοδοξούν να συµµετέχουν τα επόµενα χρόνια 

στην πολιτική διεύθυνση της χώρας µας, θα πρέπει να ξεχάσουν ό,τι έµαθαν 

στο Πανεπιστήµιο και στις τυχόν µεταπτυχιακές σπουδές τους σε άλλες 

ευρωπαϊκές χώρες. Το ελληνικό δηµόσιο µάνατζµεντ έχει πολλές «ιδιοτυπίες».  

Για παράδειγµα, το 2007 η Άννα ∆ιαµαντοπούλου σε µια σύσκεψη 

προγραµµατικού χαρακτήρα, µας ανέφερε µια σηµαντική διαπίστωση από την 

εµπειρία της ως Επιτρόπου της Ε.Ε. : Οι βορειοευρωπαϊκές χώρες ασκούν τη 

διοίκηση της δηµόσιας διοίκησης µε «πρόβλεψη και µεσοχρόνιο σχεδιασµό και 

προγραµµατισµό», ενώ η χώρα µας µαζί µε άλλες νοτιοευρωπαϊκές χώρες µε 

«δοίκηση κρίσεων».  

∆υό χρόνια αργότερα, το 2009, αποτυπώνοντας την εµπειρία µου για τις 

µεταρρυθµίσεις της δηµόσιας διοίκησης στη διάρκεια της Μεταπολίτευσης 

κατέληγα, µεταξύ άλλων, στις ακόλουθες διαπιστώσεις :1  

«..... Τελικά δεν περιµένουµε απλώς µια κατάσταση να εξελιχθεί σε κρίση, 

αλλά την προκαλούµε για να την αντιµετωπίσουµε. ∆ηλαδή όχι απλώς 

«διοίκηση κρίσεων» (crisis management) αλλά «διοίκηση δια των κρίσεων» 

(management by crisis). Αυτό εκτιµώ ότι οφείλεται στο γεγονός ότι η 

µεσοχρόνια πρόβλεψη δεν πείθει για τη λήψη µέτρων ούτε ενεργοποιεί τις 

δυνατότητές µας, ενώ η επικείµενη αποτυχία ενεργοποιεί τα ανακλαστικά µας 

και το ένστικτο της αυτοσυντήρησης. Επίσης, ταιριάζει µε τον τρόπο που 

ασκούν συνήθως την εξουσία τους οι πολιτικοί µας. 2  

Ταυτόχρονα, αποτελεί το επιχείρηµα (ή το αναγκαίο πρόσχηµα) για να 

παρακάµψουµε τις κλασικές διαδικασίες των δηµόσιων λειτουργιών, για να 

συντµήσουµε τους χρόνους και για να λειτουργήσουµε µε επιχειρησιακή 

αποτελεσµατικότητα. Ο µακροχρόνιος εθισµός της κοινής γνώµης στη 

«διοίκηση δια των κρίσεων» έχει διαµορφώσει και αντίστοιχο κοινωνικό 

αυτοµατισµό, που διασφαλίζει την κοινωνική αποδοχή της ή τουλάχιστον την 

κοινωνική ανοχή».  

Οι διαπιστώσεις µου αυτές επιβεβαιώνονται πανηγυρικά στην επόµενη 

επαετία (2010–2016). Οι αναγκαίες προϋποθέσεις διασφαλίστηκαν µέχρι το 

2009 και όλοι οι πρωθυπουργοί της περιόδου αυτής, Γιώργος Παπανδρέου, 

                                                           
1  Βλ. Μαΐστρος Π. (2009), Τα τρία κύµατα µεταρρυθµίσεων της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

στην Ελλάδα [1975–2015+], Παπαζήσης, Αθήνα, σελ. 195–197. http://p-
maistros.gr/book.pdf.  

2  Βλ. Κ. Σπανού (1996), Το Πρόβληµα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Μια Πρώτη 
Προσέγγιση, ΙΟΒΕ, Αθήνα, «Η διαδικασία εξορθολογισµού των πολιτικών 
αποφάσεων µέσω του σχεδιασµού αντιστρατεύεται τη σηµαντικότερη πηγή 
εξουσίας του πολιτικού προσωπικού στη χώρα µας, που είναι η δύναµη του 
άτυπου, του αιφνιδιαστικού και του απρόβλεπτου», σελ. 38.  
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Λουκάς Παπαδήµος, Αντώνης Σαµαράς, Αλέξης Τσίπρας, εκόντες ή άκοντες, 

αξιοποίησαν το γεγονός πως η χώρα µας µπήκε σε βαθειά οικονοµική κρίση, 

για να αντιµετωπίσουν το δηµοσιονοµικό της πρόβληµα. Φαντάζεται κανείς ότι 

ειδικότερα ο Αλέξης Τσίπρας θα µπορούσε να κάνει στροφή 180 µοιρών τον 

Αύγουστο του 2015 χωρίς capital controls ; Θα µπορούσε να εξασφαλίσει την 

ανοχή ή την αδράνεια των ψηφοφόρων του, οι οποίοι πίστεψαν –και µε δική 

του ευθύνη– ότι υπάρχει η δυνατότητα ανατροπής των κανόνων του διεθνούς 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος ;  

Γενικότερα, µπορεί κανείς να φανταστεί ότι τα µέτρα δηµοσιονοµικής 

προσαρµογής, η Ενιαία Αρχή Πληρωµής των δηµοσίων υπαλλήλων, ο Ενιαίος 

Φορέας Κοινωνικής Ασφάλισης, η ηλεκτρονική συνταγογράφηση και τόσα 

άλλα µέτρα θα είχαν την παραµικρή ελπίδα να εφαρµοστούν εάν δεν 

φροντίζαµε οι «κακοί» θεσµοί να µας βάλουν το µαχαίρι στο λαιµό ;  

Το κακό είναι ότι κάθε κυβερνητικό κόµµα, στην επταετία αυτή, έπεισε 

πολλούς πολίτες ότι δεν χρειαζόταν η κρίση που δηµιούργησαν οι 

προηγούµενοι στο πλαίσιο εφαρµογής µνηµονιακών δεσµεύσεων, µε συνέπεια 

να δηµιουργεί στη συνέχεια ακόµη µεγαλύτερη κρίση για να πείσει τους 

απατηµένους ψηφοφόρους του.  

Ανεξάρτητα από τα προβλήµατα που δηµιουργεί η παγκοσµιοποίηση και 

πέρα από τις ευθύνες που έχουµε όλοι στη διάρκεια της Μεταπολίτευσης γι’ 

αυτή την κρίση, δηλαδή το πολιτικό και το διοικητικό σύστηµά µας, η 

επιχειρηµατική κοινότητα, η κοινωνία µας και πάνω από όλα η ηγεσία και η ελίτ 

της χώρας, η διαπίστωση για την ανάγκη του «management by crisis» έχει 

πλέον διαχρονική αξία.  

Το «management by crisis» αποτελεί µια σταθερή ιδιοτυπία του ελληνικού 

δηµόσιου µάνατζµεντ. Το «τερµατίζουµε» µέχρι να δηµιουργηθεί κρίση, 

προκειµένου να γίνει αποδεκτή η λήψη σοβαρών µέτρων, αντί να 

προβλέψουµε την επερχόµενη καταστροφή και να τα προγραµµατίσουµε 

έγκαιρα. Το πόσο συνειδητά το κάνουµε είναι ερώτηµα για τις επιστήµες της 

ιστορίας και της κοινωνικής ψυχολογίας.  

Θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι εκτός από αυτή τη µορφή της 

διακυβέρνησης, στη διάρκεια των 43 χρόνων της Μεταπολίτευσης έχουµε 

δοκιµάσει άλλη µια µέθοδο διακυβέρνησης : Την επιδίωξη «της µεγάλης 

εθνικής ιδέας» ή «την επίτευξη ενός οράµατος».  

Η αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας (1975–1980), η αποκέντρωση της 

πολιτικής εξουσίας και η οικονοµική και κοινωνική άνοδος των «µη 

προνοµιούχων» (στη δεκαετία του 1980), η ένταξη στον πυρήνα των ισχυρών 

της Ευρώπης (1995–2000) και οι Ολυµπιακοί Αγώνες (2000–2004) αποτελούν 

τις χαρακτηριστικότερες περιπτώσεις µεγάλων εθνικών στόχων, οι οποίοι, 

παρά τις αδυναµίες που µπορούµε σήµερα να καταλογίσουµε στις αντίστοιχες 
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πολιτικές που εφαρµόστηκαν, κατάφεραν να κινητοποιήσουν τη διοίκηση, την 

οικονοµία και την κοινωνία.  

Παράλληλα βέβαια χρειάστηκε να διαχειριστούµε αρκετές οικονοµικές 

κρίσεις : στις περιόδους 1985–1987 (Α. Παπανδρέου–Κ. Σηµίτης), 1990–1993 

(Κ. Μητσοτάκης – Ι. Παλαιοκρασάς & Σ. Μάνος) και 1993–1996 (Α. 

Παπανδρέου–Γ. Γεννηµατάς & Α. Παπαδόπουλος).  

Πώς µπορούµε λοιπόν να διαχειριστούµε τις κρίσεις, είτε προκύπτουν από 

ανικανότητα πρόβλεψης και προγραµµατισµού, είτε τις δηµιουργούµε ;  

Η ασφαλέστερη µέθοδος είναι να οργανώσουµε τη δηµόσια διοίκηση κατά 

τα πρότυπα των Υπηρεσιών Πολιτικής Προστασίας, που καλούνται να 

αντιµετωπίσουν τους σεισµούς, τις δασικές πυρκαγιές και τα µεγάλα 

ατυχήµατα. ∆ιότι µόνο σε τέτοιες καταστάσεις δείχνουµε «εξαιρετική 

ψυχραιµία!», καταβάλουµε «υπεράνθρωπες προσπάθειες!!» και επιδεικνύουµε 

«αξιοθαύµαστη κοινωνική αλληλεγγύη!!!» για να καλύψουµε τα κενά από την 

έλλειψη πρόβλεψης και προγραµµατισµού!!!!   

[ Αν και θα ήταν αποτελεσµατικότερο εάν είχε προηγηθεί ..... λίγη πρόβλεψη 

και προγραµµατισµός (αντισεισµική ενίσχυση των κτιρίων, αντιπυρικές ζώνες 

κλπ) ].  

Οποιαδήποτε άλλη µέθοδος ορθολογικής οργάνωσης αντιστοιχεί στην 

προσπάθεια πλήρωσης «του πίθου των ∆αναΐδων».  

Συµπερασµατικά, για τα επόµενα χρόνια δεν έχουν χρησιµότητα τα 

προεκλογικά πολιτικά προγράµµατα που ετοιµάζουν τα κόµµατα προκειµένου 

να πείσουν για την κυβερνητική ικανότητά τους. Το πολιτικό και διοικητικό 

σύστηµά µας δεν έχει την ικανότητα να λειτουργεί επιτελικά και να 

προγραµµατίζει. Και η κοινωνία µας δεν έχει την υποµονή να περιµένει τα 

αποτελέσµατα ενός µεσοχρόνιου προγραµµατισµού, θέλει κάτι στο άψε–

σβύσε. Και παραµυθιάζεται σχετικά εύκολα από τους λαϊκιστές µάγους που 

υπόσχονται λαγούς µέσα από το καπέλο τους.  

Ή θα ανακαλύψουµε τη νέα µεγάλη εθνική ιδέα που θα µας κινητοποιήσει ή 

θα συνεχίσουµε το management by crisis, που επίσης µας κινητοποιεί, αλλά 

ενεργοποιώντας στο παρά πέντε το ένστικο της αυτοσυντήρησης.  

Χωρίς πάντως τελικά να αποκλείω εντελώς ότι κάποια στιγµή µπορεί το 

κόστος της παρατεινόµενης κρίσης να λειτουργήσει «παιδαγωγικά» και να 

κουραστεί ο λαός µας από τους λαϊκιστές µάγους της φυλής, οπότε να 

προσανατολιστεί σε «πεζούς» πολιτικούς που δεσµεύονται προγραµµατικά και 

τηρούν τις δεσµεύσεις τους. Αυτό που πρέπει σε κάθε περίπτωση να 

προλάβουµε είναι να µην καταφύγει σε πολιτικές δυνάµεις εκτός του 

συνταγµατικού τόξου.  


