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Αρκεί ένα κείµενο «Εθνικής Στρατηγικής για τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση»;  

 

Προχτές ο Πρωθυπουργός και η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου ∆ιοικητικής 

Ανασυγκρότησης ανακοίνωσαν σε σχετική εκδήλωση στο Μουσείο Μπενάκη 

µια τριετή Εθνική Στρατηγική για τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση (2017–2019).  

Έστω και µε καθυστέρηση ενάµισυ χρόνου και ενόψη της επόµενης 

αξιολόγησης, η Κυβέρνηση ανταποκρίθηκε στη δέσµευση του νόµου 

4336/14.08.2015 (δηλαδή του 3ου Μνηµονίου), ο οποίος προβλέπει στο άρθρο 

3.Γ.5.1 ότι «θα καθοριστεί διεξοδική τριετής στρατηγική για µεταρρυθµίσεις 

µέχρι τον ∆εκέµβριο του 2015 σε συµφωνία µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και 

µε πλήρη αξιοποίηση κάθε διαθέσιµης τεχνικής συνδροµής» και ότι «τα 

βασικά στοιχεία της στρατηγικής αυτής θα είναι η αναδιοργάνωση των 

διοικητικών δοµών, ο εξορθολογισµός των διοικητικών διαδικασιών, η 

βελτιστοποίηση των ανθρώπινων πόρων, η ενίσχυση της διαφάνειας και της 

λογοδοσίας, η ηλεκτρονική δηµόσια διοίκηση (e-government), µια 

επικοινωνιακή στρατηγική κλπ».  

Θα παραβλέψω τα κυβερνητικά πεπραγµένα και την κριτική που γίνεται στην 

Κυβέρνηση για τη «διάσταση λόγων και έργων» (όσον αφορά τις 

δηµιουργούµενες νέες δοµές, τους συµβασιούχους κλπ) και θα αξιολογήσω 

τις εξαγγελίες που έγιναν από µηδενική βάση.  

Αρκετές από τις στρατηγικές και προγραµµατικές επιλογές της Εθνικής 

Στρατηγικής για τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, όπως τις παρουσίασε ο Γενικός 

Γραµµατέας του Υπουργείου ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης, περιλαµβάνονται 

και στην πρότασή µου για την «Τριετή Στρατηγική Μεταρρυθµίσεων της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (2016–2018)».1 Για λόγους οικονοµίας χώρου δεν θα 

διατυπώσω τις παρατηρήσεις µου σε ορισµένες από τις επιλογές που 

παρουσιάστηκαν.  

Επειδή όµως η εµπειρία από τη λειτουργία του πολιτικού και διοικητικού 

συστήµατος στην Ελλάδα µας διδάσκει ότι δεν αρκεί µια Εθνική Στρατηγική, 

αλλά χρειάζονται πολύ συγκεκριµένες πολιτικές και επιχειρησιακές 

προϋποθέσεις για την εφαρµογή της, θα διατυπώσω τα αντίστοιχα 

ερωτήµατα.  

1ο. Ποιός εγγυάται ότι αυτή την Εθνική Στρατηγική δεν θα την τροποποιήσει 

όχι µόνον η επόµενη Κυβέρνηση, αλλά και ο επόµενος Υπουργός ; Αρκεί 

να θυµίσω ότι ανάλογα κείµενα Στρατηγικής (µερικά µάλιστα και 

αναλυτικότερα) εκπονήθηκαν από τις προηγούµενες Κυβερνήσεις (2012–

2014), σε ανταπόκριση της σχετικής απαίτησης (“αιρεσιµότητας”) που 
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έθεσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, προκειµένου να εγκρίνει το «Επιχειρησιακό 

Πρόγραµµα Μεταρρύθµιση ∆ηµόσιου Τοµέα 2014–2020» π.χ. :   

–  «Εθνική Στρατηγική για τη ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση 2014–2016». 

Ιστοσελίδα : http://www.minadmin.gov.gr/wp-

content/uploads/20140416_action_plan_gcr.pdf  

–  «Σχέδιο ∆ράσης για την Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση 2014–2020». 

Ιστοσελίδα : http://www.ydmed.gov.gr/?cat=100.  

Μήπως θα έπρεπε να επιχειρηθεί επιτέλους µια διακοµµατική συµφωνία 

για την Εθνική Στρατηγική για τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, τουλάχιστον από τα 

κόµµατα, τα οποία µε αίσθηµα ευθύνης ψήφισαν το 3ο Μνηµόνιο ; 

Μελέτησα µε προσοχή τους πίνακες της Εθνικής Στρατηγικής και δεν 

βρήκα κάποια από τις επιλογές του να έχουν αριστερό ιδεολογικό 

πρόσηµο. Τεχνοκρατικές είναι οι επιλογές, τον διοικητικό εκσυγχρονισµό 

επιδιώκουν και ανάλογες επιλογές περιλαµβάνουν τα προηγούµενα 

στρατηγικά και προγραµµατικά κείµενα. Όσα ανέφερε ο Πρωθυπουργός 

στην οµιλία του αποτελούν µια ιδεολογική επένδυση που δεν άλλαξε το 

πρόσηµό τους.  

Το πρόσηµό τους µπορεί να αλλάξει εάν «περιγραφούν» στην εφαρµογή 

τους για να υπηρετήσουν άλλες σκοπιµότητες. Η εµπειρία διδάσκει ότι µια 

πολιτική εξαγγελία ή/και µια στρατηγική επιλογή µπορείς να την 

εφαρµόσεις και να την επικοινωνήσεις µε διάφορους τρόπους : Είτε για να 

εξασφαλίσεις διαφάνεια και κοινωνική αποδοχή, είτε για να αποκτήσεις 

εκλογική πελατεία. Είτε για να εξασφαλίσεις αποτελεσµατική και αποδοτική 

∆ηµόσια ∆ιοίκηση, είτε για να δικαιώσεις ιδεολογικές θέσεις (συγκεντρωτικό 

και πατερναλιστικό κράτος ή ασύδοτη αγορά). Είτε αξιοποιώντας τις 

Ανεξάρτητες Αρχές και τους διοικητικούς θεσµούς µε σεβασµό της 

ανεξαρτησίας και του θεσµικού ρόλου τους, είτε χειραγωγώντας τα στελέχη 

τους χάρις στη δύναµη και τις δυνατότητες που έχει η εκάστοτε εξουσία.  

Ιδεολογικό και πολιτικό πρόσηµο µπορούν να έχουν οι δηµόσιες 

πολιτικές (public policies) και όχι η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, η οποία πρέπει 

να είναι ικανή, αποτελεσµατική και αποδοτική, προκειµένου να 

εφαρµόζει τις δηµόσιες πολιτικές που εγκρίνει ο λαός στις εκλογές 

και που δεσµεύεται να εφαρµόσει η εκάστοτε Κυβέρνηση.  

2ο. Ας κάνω την υπόθεση εργασίας ότι αυτό το κείµενο θα το ψήφιζαν στη 

Βουλή οι 222 βουλευτές που ψήφισαν το 3ο Μνηµόνο. Θα εκπονηθεί το 

αντίστοιχο µε την Εθνική Στρατηγική, Επιχειρησιακό Σχέδιο, το οποίο θα 

µεταφράζει τις στρατηγικές και προγραµµατικές επιλογές σε συγκεκριµένες 

δράσεις, µε προϋπολογισµό, µε χρονοδιάγραµµα, µε φορείς εφαρµογής και 

δείκτες µέτρησης των αποτελεσµάτων ; Ή θα συνεχίσουµε, ακόµη και ένα 

«ολιστικό» κείµενο, να το εφαρµόζουµε αποσπασµατικά, χωρίς πρόγραµµα 

; Επίσης, θα συνεχίσουµε να φανταζόµαστε ότι αρκεί να εκπονείται ο κάθε 
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φορά αναγκαίος νόµος, να στέλνεται µια εγκύκλιος για την εφαρµογή του 

και ένα δελτίο τύπου ;  

Ένα Επιχειρησιακό Σχέδιο είναι όχι µόνο το εργαλείο εφαρµογής, αλλά και 

διαρκούς αξιολόγησης και προσαρµογής µιας Εθνικής Στρατηγικής.  

3ο. Εάν υποθέσουµε ότι θα εκπονηθεί σύντοµα το Επιχειρησιακό Σχέδιο, 

ποιός θα είναι ο επιχειρησιακός µηχανισµός που θα στηρίζει τους 

∆ηµόσιους φορείς για την εφαρµογή των δράσεών του και θα έχει την 

ευθύνη της διοίκησης–παρακολούθησης–αξιολόγησης της εφαρµογής του ; 

Το Υπουργείο ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης είναι αρµόδιο για το σχεδιασµό 

της δηµόσιας πολιτικής για τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και την παρακολούθηση 

της εφαρµογής της, αλλά δεν έχει ούτε µπορεί να αποκτήσει επιχειρησιακό 

ρόλο.  

Μήπως πρέπει να υιοθετηθεί η πρόταση για τη δηµιουργία ενός ενιαίου 

ισχυρού «επιχειρησιακού βραχίονα», που θα ανήκει στον ευρύτερο 

δηµόσιο τοµέα, αλλά δεν θα είναι δηµόσια υπηρεσία ;  

4ο. Θα µπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι έστω και χωρίς Επιχειρησιακό 

Σχέδιο έχει εκδοθεί ο νόµος 4369/2016 που νοµοθετεί αρκετές από τις 

δεσµεύσεις της Εθνικής Στρατηγικής (Εθνικό Μητρώο επιτελικών στελεχών, 

συστήµατα αξιολόγησης, προαγωγών και επιλογής προϊσταµένων κλπ) και 

ότι ορισµένες δράσεις ΤΠΕ έχουν εξασφαλίσει χρηµατοδότηση από το 

ΕΣΠΑ 2014–2020, µε βάση τον σχεδιασµό του, που έγινε την περίοδο 

2013–2014 και εγκρίθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Όποιος όµως 

παρακολουθεί τις διαρκείς παρατάσεις και νοµοθετικές βελτιώσεις για την 

εφαρµογή αυτού του νόµου, αντιλαµβάνεται ότι ως επιχειρησιακή µέθοδος 

έχει επιλεγεί η «των ελαστικών προθεσµιών» και «των διαδοχικών 

προσεγγίσεων».2  

5ο. Το Επιχειρησιακό Σχέδιο εφαρµογής της Εθνικής Στρατηγικής για τη 

∆ηµόσια ∆ιοίκηση, θα συνδεθεί πλήρως µε το εγκεκριµένο «Επιχειρησιακό 

Πρόγραµµα Μεταρρύθµιση ∆ηµόσιου Τοµέα» του ΕΣΠΑ 2014–2020, το 

οποίο το διαχειρίζεται το Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης ; Ή κάθε 

Υπουργείο θα κάνει τα δικά του, διότι δεν υπάρχει στην Ελλάδα «ο 

ενισχυµένος συντονισµός των πολιτικών» που απαιτεί στο ίδιο άρθρο το 3ο 

Μνηµόνιο ;  

6ο. Θα µπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι αυτή τη φορά, εφόσον υπάρχει 

δέσµευση των Ελληνικών Αρχών µε τους «θεσµούς», κατά τις αξιολογήσεις 

ελέγχεται η πρόοδος εφαρµογής των δεσµεύσεων. Οποία πλάνη και 

µάλιστα διπλή. Πρώτον, οι προθεσµίες εφαρµογής των δεσµεύσεων 

παρατάθηκαν ήδη δύο φορές µε τα Συµπληρωµατικά Μνηµόνια της 

16.06.2016 και της 02.05.2017. ∆εύτερον, οι δεσµεύσεις δεν συνοδεύονται 
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από δείκτες αποτελέσµατος, οπότε αρκεί τυπικά να υλοποιηθούν, είτε 

φέρουν αποτέλεσµα είτε όχι. Για παράδειγµα αρκεί να γίνει κάποια 

«αξιολόγηση» των δηµοσίων υπαλλήλων και δεν θα ενδιαφερθεί κανείς να 

µετρήσει το αποτέλεσµά της στη λειτουργία της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και στη 

βελτίωση των υπηρεσιών της προς τους πολίτες.  

Τελικά, στην Ελλάδα δεν φαίνεται να έχουµε ακόµη αποφασίσει να 

εκπονήσουµε ένα µεσοχρόνιο Πρόγραµµα Μεταρρυθµίσεων της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης. Όποιες σχετικές πρωτοβουλίες αναγκαζόµαστε να πάρουµε, τις 

χρησιµοποιούµε κυρίως ως εργαλεία πολιτικής ανάδειξης και προβολής 

πολιτικών διαφορών. Και όταν µπορούµε, στην πράξη χρησιµοποιούµε τη 

∆ηµόσια ∆ιοίκηση ως λάφυρο ή ως δεξαµενή δυνητικών ψηφοφόρων.  

Τυχόν αλλαγή αυτής της «συνήθειας» του πολιτικού και διοικητικού 

συστήµατός µας θα την καταλάβουµε πολύ εύκολα, όταν κάποιος 

Πρωθυπουργός της χώρας συγκροτήσει ικανό όργανο διακοµµατικής 

αποδοχής (όχι διακοµµατικής σύνθεσης) για την εκπόνηση της Εθνικής 

Στρατηγικής και του Επιχειρησιακού Προγράµµατος εφαρµογής της και δεν θα 

επιχειρήσει να κατακεραυνώσει µε τα παραδοτέα της, τις κεφαλές των 

πολιτικών αντιπάλων του.  


